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Sumilla: "Cuando el postor ganador no presente la
documentacion y/o no concurra a suscribir el contrato,
seguin corresponda, en los plazos indicados, perderd
automdticamente la Buena Pro, sin perjuicio de la sancion
administrativa aplicable”

Lima, 10 ABR. 201k

Visto en sesidn de fecha 10 de abril de 2014 de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones

ado el Expediente N° 2742-2013.TC, sobre procedimiento administrativo sancionador

adg/contra el CONSORCIO integrado por las empresas MAXIMA INTERNACIONAL S.A. y

NETWORKS PERU S.A.C., por su presunta responsabilidad al no suscribir

njgstificadamente el contrato derlvado, en el marco de proceso de la Adjudicacion Directa

publica N° 038-2012-MTC/21 - Primera Convocatoria, para la contratacion del "Adquisicion de
Servidores para la Consolidacion de la Informacion”, y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 28 de diciembre de 2012, el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Descentralizado- PROVIAS DESCENTRALIZADO, del Ministerio de Transportes y Comunicaciones,
en adelante la Entidad, convocé la Adjudicacion Directa Publica N° 038-2012-MTC/21 - Primera
Convocatoria, para la "Adquisicién de Servidores para la Consolidacion de la Informacion”, bajo
el sistema de suma alzada y con un valor referencial ascendente a la suma de S/. 382 910.00
(Trescientos ochenta y dos mil novecientos diez con 00/100 nuevos soles), incluidos los
impuestos de ley.

2. El 26 de julio de 2013, se llevo a cabo el acto de presentacion de propuestas, y el 22 de
agosto del mismo afio, tuvo lugar el otorgamiento de la buena pro, fecha en la cual
resultd favorecido el CONSORCIO integrado por las empresas MAXIMA INTERNACIONAL S.A. y
TREE NETWORKS PERU S.A.C., en adelante el Consorcio, por su oferta econdmica equivalente a
la suma de S/. 382 900.00 (Trescientos ochenta y dos mil novecientos y 00/100 nuevos soles),
incluidos los impuestos de ley.

3. Mediante Carta N° 109-2013-PROY.ADP38, recibida el 4 de setiembre de 2013, el Consorcio
remitid a la Entidad la documentacion necesaria para la firma del contrato.

4. Mediante Oficio N° 2481-2013-MTC/21 presentado el 10 de octubre de 2013, la Entidad puso en
conocimiento del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la supuesta
responsabilidad en la que habria incurrido el Consorcio, por la no suscripcién injustificada del
contrato derivado de la Adjudicacion Directa Publica N° 038-2012-MTC/21, por causas
atribuibles a su parte, oportunidad en la cual adjuntd los antecedentes administrativos del caso
y el Informe Técnico Legal N° 031-2013-MTC/21.UGAL.UGA.

5. Mediante decreto de fecha 15 de octubre de 2013, notificado el 7 de noviembre del mismo afio,
se admitid a tramite la solicitud de aplicacién de sancion planteada por la Entidad, y se dispuso
el inicio de procedimiento administrativo sancnonador contra las empresas MAXIMA
INTERNACIONAL S.A. y TREE NETWORKS PERU S.A.C., integrantes del Consorcio, por su



supuesta responsabilidad en la no suscripcion injustificada del contrato en el marco de la
Adjudicacion Directa Publica N° 038-2012-MTC/21, infraccidn tipificada en el literal a) numeral
51.1 articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N°
1017, modificada por Ley N° 29873, y se le otorgd el plazo de ley para la presentacion de sus

descargos.

6. El 21 de noviembre de 2013, la empresa MAXIMA INTERNACIONAL S.A., presento sus descargos
de manera individual, bajo los siguientes términos:

dia 4 de setiembre de 2013, la Gerente General de la empresa TREE NETWORK
S.A.C. remiti6 a la Entidad la documentacion necesaria para la firma del
trato, no obstante que la Entidad el 9 de setiembre de 2013, publico en el SEACE
declaracion de desierto del proceso de seleccion.

puso en conocimiento de la Entidad que el 31 de agosto de 2013 sufrid un
idente, motivo por el cual se le indicé descanso médico del 31 de agosto de 2013
al 20 de setiembre de 2013, lo gue le impidié apersonarse a la firma del contrato
hasta recién el pasado 4 de setiembre del mismo afio, adjuntando a manera de
sustentos copia legalizada del Certificado Médico N° 1970, de la Receta Unica
Estandarizada N° 6113844, de la Boleta de Venta N° 119336237, y del Ticket N°

~ 300-0164990, donde consta el pago por concepto de colocacidn de bota de yeso.

Sobre la base de lo expuesto, se tiene que la demora en la entrega de los
documentos necesarios para la firma del contrato se debié a un hecho de fuerza
mayor producto del accidente que sufriera la apoderada de TREE NETWORKS PERU
S.A.C., de manera que ha quedado acreditado que existe una causa justificante al
respecto para el retraso en la entrega de los documentos, siendo importante advertir
lo previsto en el articulo 1315 del Cadigo Civil.

Por lo expuesto, corresponde declarar no ha lugar a la solicitud de sancion en su
contra, ello atendiendo a los diversos principios que regulan la potestad
sancionadora del Estado, tales como el debido procedimiento y presuncion de
inocencia, entre otros. Asi, debe tenerse en cuenta que ni su empresa ni el
Consorcio han sido notificados por la Entidad de la pérdida de la buena pro a su
favor, habiéndose generado un estado de indefension en su contra, pues de haber
conocido tal hecho lo hubiera impugnado oportunamente, ello sin perjuicio de
advertir que la entidad también ha omitido notificar a través del SEACE la
declaratoria de desierto del proceso de seleccion, habiéndose publicado Unicamente
un informe de la Unidad Gerencial de Asesoria dando cuenta de dicha declaracion.

Finalmente, cabe mencionar que existe un vicio en el tramite del presente proceso
de seleccion que acarrea su nulidad desde la etapa previa a la convocatoria, pues se
ha aprobado el expediente de contratacion sin contar con el estudio de las
posibilidades que ofrece el mercado para determinar el valor referencial del proceso.
Asimismo, el Resumen Ejecutivo ha utilizado dos fuentes para la determinacion del
valor referencial: cotizaciones y valor histdricos, siendo esta Ultima invalida en la
medida que tiene mas de un afio de antigliedad. Por todo ello, la buena pro del
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proceso se otorgd casi a los ocho meses de su convocatoria, con la consiguiente
vulneracion del Principio de Transparencia (inusuales retrasos ajenos a su voluntad).

vi.  Se solicita el uso de la palabra.

7. El 21 de noviembre de 2013, la empresa TREE NETWORKS PERU S.A.C., presentd sus descargos
de manera individual, bajo los siguientes términos:

i.  Con fecha 22 de agosto de 2013, se otorgd la buena pro a favor del CONSORCIO,
por haber obtenido el maximo puntaje previsto, desprendiéndose del acta
correspphdiente que fue el Unico postor que se presento.

forme a Ley, correspondia presentar la documentacion necesaria para la firma
gl contrato, siendo que de acuerdo a la Promesa Formal del Consorcio, se
ombraron como representantes del mismo a GLORIA QUISPE HUAMANI y/o ITA
MAGALLY HIDALGO LEIVA, personal de su empresa.

iii.  En tal sentido, sucede que por acuerdo de Junta General de Accionistas del 26 de

agosto de 2013, se aprobd la solicitud de licencia por los meses de setiembre y
octubre 2013 a favor de GLORI/ QUISPE HUAMANI, quien no habia gozado de
 periodo vacacional desde hace dos afios aproximadamente. Por tal motivo, a quien
le correspondia suscribir el contrato era ITA MAGALLY HIDALGO LEIVA, quien
debido a un hecho fortuito sufrié un aCCIdente el 31 de agosto de 2013 en horas de
tarde, al haber caido y rodado por las escaleras del tercer piso, motivo por el cual
le otorgd el correspondiente descanso médico debiendo guardar reposo absoluto
hasta el 20 de setiembre de 2013.

iv.  Recién el dia 4 de setiembre de 2013 fue que pudo acudir a la Entidad para la
entrega de la documentacion necesaria para la firma del contrato, siendo incluso
trasladada en silla de ruedas.

v. Pese a las indagaciones del personal de su empresa, recién el 9 de setiembre de
2013 la Entidad les informd que no seria posible suscribir el contrato, debido a la
extemporaneidad en la entrega de la documentacion necesaria para tal efecto.

vi.  Que conforme se habia sefialado, GLORIA QUISPE HUAMANI se encontraba de
licencia durante los meses de setiembre y octubre, habiendo pruebas de que se
encontraba en Trujillo de viaje, donde permanecio del 29 de agosto hasta el 29 de
octubre pasado, conforme lo prueba la constancia policial que acredita que dejo
olvidado en el taxi de traslado su DNI y demds documentos de sustento de gastos y
dinero en efectivo.

7. Mediante decreto de fecha 26 de noviembre de 2013, se tuvo por apersonadas a las empresas
MAXIMA INTERNACIONAL S.A. y. - TREE NETWORKS PERU S.A. C., por presentados sus
descargos, y se remitid el expediente a la Segunda Sala, segin conformaCIon dispuesta por
Resolucion N° 345-2012-OSCE/PRE, para que resuelva.



8. Mediante decreto de fecha 10 de enero de 2014, considerando que a través de la Resoluciéon N°
441-2013-0SCE/PRE, se dispuso, entre otros, la reconformacion de las Salas del Tribunal y el
respectivo traslado de los expedientes a las Salas de destino, de conformidad con el Acuerdo de
Sala Plena N° 008/2012 de fecha 8 de noviembre de 2012, se remitié el expediente a la
Tercera Sala para que emita pronunciamiento respecto del procedimiento administrativo
sancionador contra el Adjudicatario.

9\ Mediante decreto de fecha 4 de febrero de 2014, se program¢é audiencia publica para el dia 12
del mismo mes y afio.

11 de febrero de 2014, la empresa MAXIMA INTERNACIONAL S.A. acredité a su
resentante para efectuar el uso de la palabra.

1. El 12 de febrero de 2014, se llevd a cabo la diligencia de Audiencia Publica, fecha en la cual
realizaron informe oral el representante de la empresa MAXIMA INTERNACIONAL S.A.

FUNDAMENTACION:
I. ANALISIS

11. El inicio del presente proced|m|ento administrativo sancionador ha sido decretado a
. consecuencia de la supuesta comision, por parte de las empresas ENERGIA MAXIMA

NTERNACIONAL S.A. y TREE NETWORKS PERU S.A.C., integrantes del CONSORCIO, de la
/?nfracaon tipificada en el literal a) del numeral 51.1 artlculo 51 de la Ley de Contrataciones del

Estado!, aprobado por Decreto Legislativo N© 1017, modificado por Ley N° 29873, en adelante
la Ley, norma vigente al momento de la ocurrencia de los hechos, referente a no suscribir
injustificadamente el contrato en el marco de la AdJudlcaC|on Directa Publica N° 038-
2012/MTC/21-Primera Convocatoria.

Naturaleza de la infraccion

12. De conformidad con lo establecido en el articulo 137° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado
con Decreto Supremo N° 138-2012-EF, en adelante el Reglamento, una vez que el otorgamiento
de la buena pro ha quedado consentido o administrativamente firme, tanto la Entidad como el o
los postores ganadores estan obligados a suscribir el o los contratos respectivos, por lo que la
obligacion legal del postor adjudicado con la Buena Pro de suscribir el contrato surge desde este
momento.

! Articulo 51.- Infracciones y Sanciones Administrativas
\ 51.1 Infracciones
: Se impondra sancién administrativa a los proveedores, participantes, postores y/o contratistas que:
a) No mantengan su oferta hasta el consentimiento de la Buena Pro o, de resultar ganadores hasta la suscripcion del
contrato, no suscriban injustificadamente el contrato, o no reciban injustificadamente la orden de compra o de
servicio emitida a su favor.

()
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13. Por su parte, el articulo 77° del Reglamento dispone que cuando se hayan presentado dos (2) o
mas propuestas, el consentimiento de la Buena Pro, en el caso de Adjudicaciones Directas y
Adjudicaciones de Menor Cuantia se producira a los cinco (5) dias habiles de la notificacion de
su otorgamiento, sin que los postores hayan ejercido el derecho de interponer el recurso de
apelacion. Asimismo, se indica que en caso se haya presentado una sola oferta, el
consentimiento de la Buena Pro se producira el mismo dia de la notificacion de su otorgamiento.

14. De otro lado, el numeral 1) del articulo 148° del Reglamento dispone que, dentro de los siete

(7) dias habiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, sin mediar citacion alguna, el

postor ga dor deberd presentar a la Entidad la documentacion prevista en las Bases para la

oft del contrato. Asimismo, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la
ion de dicha documentacion, debera concurrir ante la Entidad para suscribir el

. Cabe sefalar que dicha disposicion fue recogida en el numeral 2.8 del Capitulo II de la

specifica de las Bases Integradas del presente proceso de seleccion.

ismo, el numeral 3) del precitado articulo establece que cuando el postor ganador no
presente la documentacion y/o no concurra a suscribir el contrato, segiin corresponda, en los
plazos indicados, perderd automaticamente la Buena Pro, sin perjuicio de la sancidn

administrativa aplicable; en tal caso, el érgano encargado de las contrataciones citara al postor
que ocupo el segundo Iugar en el orden de prelacién a fin que presente la documentacion para
la suscripcion del contrato en el plazo previsto en el numeral 1, y posteriormente concurra a
suscrlblr eI contrato en el plazo previsto en dicho numeral.

Conﬁguracién de la causal

16. En el caso concreto, la buena pro se otorgd el 22 de agosto de 2013; por lo que habiéndose
verificado en el SEACE que el Consorcio fue el Unico postor, y tratandose de un proceso de
seleccion por adjudicacion de directa pUblica, donde el acto de otorgamiento de la buena pro se
realiza en acto publico. Siendo asf, y conforme al articulo 75 del Reglamento, el otorgamiento de
la buena pro se tuvo por notificado en la misma fecha. En ese sentido, conforme al articulo 77
del Reglamento, se concluye que la buena pro quedé consentida el mismo 22 de agosto de
2013,

17. De la revision a las Bases del proceso de seleccion, se advierte que éstas establecieron que el
contrato se perfeccionaria a través del documento contractual. Asimismo, en el numeral 2.8 se
establecid que el plazo para presentar la documentacion para suscribir el contrato era de siete

M s (7) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de consentida la buena pro y que dentro de
los tres (3) dias habiles siguientes a la presentacion de la documentacion, el postor ganador
debia concurrir a la Entidad para suscribir el contrato.

En consecuencia, los siete (7) dias habiles para presentar la documentacion necesaria para la
suscripcion del contrato vencieron el 3 de setiembre de 2013.

18. En ese sentido, segln se desprende del expediente administrativo, hasta el 3 de setiembre de
2013, el Consorcio no habia presentado la documentacion para la suscripcion del contrato,
presentando la documentacion, extemporaneamente, el 4 de setiembre de 2013, es decir al dia




siguiente de vencido el plazo previsto en la norma para la presentacion de los documentos para
la suscripcion del contrato.

19. A su turno, cabe recordar que la pérdida de la buena pro, por imperio de la ley, se producira de
no presentarse la documentacion necesaria para la firma del contrato dentro del plazo
correspondiente (siete dias habiles posteriores al consentimiento de la buena pro) o de no
concurrir el postor a la firma del contrato dentro del plazo de ley, no verificindose supuesto
Iguno previsto por la normativa de contrataciones que contemple discrecionalidad alguna de
arte de la Entidad para prorrogar o ampliar los plazos antes acotados.

tando a lo anterior, queda comprobado que al 3 de setiembre de 2013, fecha limite para la
esentacion de los documentos para la suscripcion del contrato, el Adjudicatario no presentd
0§ documentos previstos para tal efecto en las Bases Integradas, lo cual evidencia que su
conducta se ajusta al supuesto establecido en el literal a) del articulo 51.1 de la Ley.

Causal Justificante

21. En este punto, es pertinente resaltar que corresponde a este Tribunal determinar si se ha
configurado la conducta tipica establecida en el literal a) del numeral 51.1 del articulo 51 de la
Ley, mientras que corresponde al Adjudicatario probar fehacientemente que concurrieron
circunstancias que le hicieron imposible fisica o juridicamente la suscripcién del contrato con la
Entidad o que, no obstante haber actuado con la diligencia ordinaria, le fue imposible suscribir el
contrato respectivo debido a factores ajenos a su voluntad por haber mediado caso fortuito o
fuerza mayor.

22, Es asi que en sus descargos la empresas MAXIMA INTERNACIONAL S.A. y TREE NETWORKS :

PERU S.A.C., integrantes del consorcio, han sefialado que las sefioras Gloria Quispe Huamani e

Ita Magally Hldalgo Leiva, eran las representantes de cada una de las empresas a efectos de

suscribir el correspondiente contrato de consorcio; sin embargo, debido a un accidente la sefiora

Ita Magally Hidalgo Leiva no logré suscribir el referido contrato sino hasta el 4 de setiembre de

2013, toda vez que su estado de salud no le permitia movilizarse.

3. Asi pues, se desprende que dentro de la fecha prevista para la entrega de la documentacion
necesaria para la firma del contrato, el Consorcio no cumplié con dicha obligacion, hecho que
generd que la Entidad le comunicara, en su oportunidad, la pérdida de la buena pro.

24, Estando a lo anterior, se debe considerar lo establecido en el citado articulo 137 del
Reglamento, el cual prescribe que “en caso que el o los postores ganadores de la buena pro se
niequen a suscribir el contrato, serén pasibles de sancion, salvo imposibilidad fisica o juridica
sobrevenida al otorgamiento de la buena pro que no le es atribuible, declarada por el Tribunal”.

En dicho orden de ideas, ante la verificacion objetiva de la entrega tardia de parte del
Consorcio, de los documentos requeridos para la firma del contrato por parte del Consorcio, asi
como a la ausencia de argumento que permita rebatir dicha situacion atribuible a su parte, no se
ha configurado una causal sobrevenida eximente de responsabilidad de conformidad con lo
establecido en el articulo 137 del Reglamento; y, en consecuencia, este Colegiado concluye que
se ha configurado la infraccién tipificada en el literal a) numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley,
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por la cual corresponde imponer una sancion administrativa de inhabilitacion para ser postor y
contratar con el Estado por un periodo no menor de seis meses ni mayor de tres afios.

En efecto, cabe descartar, en este extremo del analisis, un supuesto de atipicidad de la
conducta anteriormente acotada, pues lejos de ser asi, por mandato expreso de la ley, el
incumplimiento en la entrega de documentacion dentro del plazo otorgado, genera no
solamente la pérdida automética de la buena pro, sino también la aplicacion de la sancion
administrativa correspondiente, siendo que en el caso de autos, dicha conducta ha generado
finalmente la no suscripcidn del contrato por causa atribuible al Consorcio, cuya obligacion se
genero una vez que la Buena Pro queda consentida o administrativamente firme.

grma, la pretendida nulidad del otorgamiento de la buena pro deducida por la empresa

ERNACIONAL S.A. no resulta ser de competencia del Tribunal de Contrataciones
Esta 1o, atendiendo a que nos encontramos frente a un procedimiento administrativo
#Gronador, en donde solo corresponde evaluar las circunstancias relacionadas a la comision de
uil cciones administrativas.

26. En ese sentido, las Bases fueron claras al determinar que se suscribiria contrato, al contener la

27.

28

29

proforma de este, y al indicar qué documentacion se debia presentar para la suscripcion del
contrato. Siendo asi, es responsabilidad del Consorcio cumplir con presentar documentos para la
suscripcion del contrato dentro de los plazos de ley, pues no puede argumentar
desconocimiento de las reglas a las cuales se sometid, dado que las normas son de publico
conocimiento y las Bases son las reglas bajo las cuales se rige todo proceso de seleccidn.

En consecuencia, no existiendo causa justificante para la no suscripcion del contrato a cargo del
Adjudicatario, en el presente caso se verifica que la conducta del Adjudicatario conllevd a que la
relacion contractual con la Entidad no se perfeccionara, conducta que busca repeler nuestro
ordenamiento, por lo que cabe concluir que se ha configurado la causal tipificada en el literal a)
del numeral 51.1 del articulo 51:de la Ley.

Individualizacion de la infraccion

En vista que la infraccion se le imputa a los integrantes del consorcio adjudicado, es necesario
tener presente que el articulo 239 del Reglamento, ha dispuesto que las infracciones cometidas
por los postores que presentaron promesa de consorcio durante su participacion en el proceso
de seleccion, se atribuiran exclusivamente a la parte que las haya cometido, aplicandose sdlo a
ésta la sancién a que hubiera lugar, siempre que de la promesa formal de consorcio pueda
individualizarse al infractor.

Aunado a lo anterior, es de aplicacion lo establecido en el articulo 232 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444, por el cual cuando la responsabilidad
derive del incumplimiento de obligaciones previstas en una disposicion legal y corresponda a

% Articulo 239.- Sanciones a consorcios

Las infracciones cometidas por los postores que presentaron promesa de consorcio durante su participacion en el proceso de
seleccidn se imputaran exclusivamente a la parte que las haya cometido, aplicindose sdlo a esta la sancién a que hubiera
lugar, siempre que de la promesa formal de consorcio pueda individualizarse al infractor.

\Las infracciones cometidas por un consorcio durante la ejecucién del contrato se imputaran a todos los integrantes del

mismo, aplicdndose a cada uno de ellos la sancién que corresponda, sin excepcion alguna.



varias personas conjuntamente, éstas responderan en forma solidaria de las infracciones que,
en su caso, se cometan, y de las sanciones que se impongan.
30. Al respecto, debe recordarse que si bien de acuerdo al articulo 239 del Reglamento las
infracciones cometidas por un consorcio durante su participacion en el proceso de seleccion
deben imputarse exclusivamente a la parte que las haya cometido, aplicandose sdlo a ésta la
sancion a que hubiera lugar, ello sdlo puede materializarse siempre que de la promesa formal de
consorcio pueda individualizarse al infractor.

En el presente caso, ello no resulta aplicable toda vez que de la revision de la promesa formal
e consorcio®, no es posible determinar o individualizar la responsabilidad de alguno de ellos en
elaboracion de la propuesta técnica, por lo que en el presente caso, este Colegiado considera
e la responsabilidad debe ser solidaria, por cuanto existe una obligacion de seriedad y
evision de los participantes en el proceso de seleccion; situacion que no se advierte en el
sente caso.

En este sentido, dado que en el presente caso no ha sido posible individualizar la
responsabilidad debido a que de la promesa formal de consorcio no es posible deducir ello,
corresponde atribuir responsabilidad a todos los miembros del consorcio.

Graduacion de la sancion

32. Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas y estando a que el Contratista ha incurrido
en la causal de infraccion tipificada en el literal a) del numeral 51.1 del articulo 51° de la Ley,
existe mérito suficiente para imponerle la correspondiente sancion administrativa.

n relacion a la graduacion de la sancion imponible, el articulo 51° de la Ley establece que los
proveedores que den lugar a la resolucion del contrato por causal atribuible a su parte seran
sancionados con inhabilitacién temporal para contratar con el Estado por un periodo no menor
de seis (6) meses ni mayor de tres (3) afos.

A efectos de graduar la sancion a imponerse, corresponde aplicar los criterios de graduacion
previstos en el articulo 245° del Reglamento.

-

En torno a ello, resulta importante traer a colacion el Principio de Razonabilidad consagrado en
el numeral 1.4) del Articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 3 del articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N© 27444, segin el cual, las decisiones de la
Autoridad Administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo
debida proporcidn entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

34. Dentro de este contexto, este Tribunal estima conveniente determinar la sancién a imponerse al
Adjudicatario, considerando los siguientes factores:

3 Obrante a folio 421 del expediente administrativo.
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i. La naturaleza de la infraccion: |a infraccion cometida afecta la expectativa de la Entidad
por suscribir un contrato con el proveedor ganador de la buena pro y asi satisfacer las
necesidades de la misma y, consecuentemente, el interés pUblico, actuacién que supone
ademads un incumplimiento del compromiso asumido por el Consorcio respecto a la
seriedad de su oferta.

ii. Intencionalidad del infractor: no es posible determinar si el Consorcio tuvo o no
intencionalidad de no suscribir el contrato.

ii. Dafio causado: se advierte que la conducta del Consorcio ha afectado una contratacion

_Rejtéfancia: las empresas MAXIMA INTERNACIONAL S.A. y TREE NETWORKS PERU
A.C., integrantes del Consorcio no han sido sancionadas con anterioridad en su
inhabilitacién en sus derechos a participar en procesos de seleccion y a contratar con el
Estado.

. E| reconocimiento de la infraccion antes de que sea detectada: |as empresas
integrantes del Consorcio no han niega haber presentado la documentacién fuera de
plazo.

ii. Conducta Procesal: durante la sustanciacion del presente procedimiento administrativo
~ sancionador las empresas MAXIMA INTERNACIONAL S.A. y TREE NETWORKS PERU
S.A.C., han presentado descargos.

35. Finalmente, para efectos de lo establecido en el segundo pérrafo del articulo 281 del
Reglamento, se precisa que la fecha de la comision de la infraccion imputada al Consorcio,
tipificada en el literal a) del articulo 51° de la Ley, fue el 3 de setiembre de 2013, Ultima
fecha con que este contaba para presentar la documentacion requerida para la suscripcion del
contrato.

/' Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Ana Teresa Revilla
Vergara y la intervencién de los Vocales Héctor Marin Inga Huaman y Otto Eduardo Egusquiza
Roca y, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion N© 441-2013-OSCE/PRE, expedida el 27 de
diciembre de 2013 y publicada el 29 del mismo mes y afio y, estando a lo establecido en el
Acuerdo de Sala Plena N° 008/2012.TC expedido el 8 de noviembre de 2012; y, en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 63 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
Decreto Legislativo N© 1017, modificada por Ley N° 29873, su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF, modificado por Decreto Supremo N© 138-2012-EF y los articulos 18 y
19 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Resolucion Ministerial N©
789-2011-EF/10, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;




LA SALA RESUELVE:

SS.

Inga Huaman
Revilla Vergara
Egusquiza Roca

1. Sancionar a la empresa MAXIMA INTERNACIONAL S.A. (RUC N° 20127745910)

con inhabilitacion temporal por el periodo de ocho (8) meses en sus derechos de
participar en procesos de seleccion y contratar con el Estado, por su responsabilidad al
no suscribir injustificadamente el contrato derivado de la Adjudicacion Directa Publica N°
038-2012-MTC/21 - Primera Convocatoria, infraccion tipificada en el literal a) del
numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, la cual entrara en
vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la presente Resolucion.

. Sancionar a la empresa TREE NETWORKS PERU S.A.C. (RUC N° 20545248116)

con inhabilitacion temporal por el periodo de ocho (8) meses en sus derechos de
participar en procesos de seleccion y contratar con el Estado, por su responsabilidad al
no suscribir injustificadamente el contrato derivado de la Adjudicacion Directa Publica N°
038-2012-MTC/21 - Primera Convocatoria, infraccion tipificada en el literal a) del
numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, la cual entrara en
vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la presente Resolucion.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado administrativamente
firme, Secretaria del Tribunal comunique la sancion al Registro Nacional de
a través del sistema i aticordel Tribunal.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del 3.10.12"



